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In het derde kwartaal van 2025 zijn er op  www.rechtspraak.nl weer verschillende 

uitspraken gepubliceerd waarin een (civiele of tuchtrechtelijke) vordering tegen een 

beroepsbeoefenaar werd ingesteld. Denk hierbij onder andere aan de mogelijke aan-

sprakelijkheid van notarissen, advocaten, assurantietussenpersonen en makelaars.

In deze Kwartaalupdate Beroepsaansprakelijkheid voor Q3 2025 is een selectie 

gemaakt uit deze uitspraken. De navolgende onderwerpen komen aan bod:

01. Beslissing van de notaris- en gerechtsdeurwaarderskamer; klacht tegen notaris           		   	

       (grotendeels) gegrond (Gerechtshof Amsterdam 1 juli 2025)		  2 

02. Op welke wijze dient een verzekeraar in vrijwaring op te worden geroepen bij appel?                                  	

       (Gerechtshof Den Haag 8 juli 2025)		  5

03. Aansprakelijkheid van accountant tegenover faillissementscrediteuren voor aan concern             	

       gegeven adviezen?  (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 29 juli 2025)		  9

04. Advocaat begaat beroepsfout, maar is niet aansprakelijk             	       	

       (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 2 september 2025)		  12

05. Advocaat is aansprakelijk vanwege het namens cliënt aangaan van een ongewilde  	  		

       overeenkomst (Rechtbank Den Haag 16 juli 2025)	      15
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01 Beslissing van de notaris- en gerechts-

deurwaarderskamer; klacht tegen notaris 

(grotendeels) gegrond 

(Gerechtshof Amsterdam 1 juli 2025)
Deze zaak betreft een klacht van ABC Wonen B.V. (hierna te noemen: ‘’ABC’”) tegen 

een notaris over de uitbetaling van EUR 260.000,-- na een executieveiling, waarbij on-

duidelijkheid bestond over aan wie deze gelden toekwamen. Door diverse procedures 

tussen verschillende partijen met wisselende rechterlijke uitspraken, bleef lang onzeker 

wie de rechthebbende was. De notaris hield het bedrag aanvankelijk onder zich, maar 

keerde in maart 2021 – na extern advies en onder druk van een beslaglegger – het 

geld uit aan een schuldeiser. Dit zonder ABC hierover vooraf te informeren. Dit leidde 

tot tuchtklachten van ABC tegen de notaris.

De tuchtrechtspraak in eerste aanleg wordt uitgeoefend door vier kamers voor het 

notariaat in vier ressorten (gebieden). De handelwijze van de notaris is in eerste 

instantie voorgelegd aan de kamer voor het notariaat in het ressort ‘s-Hertogenbosch. 

Dat heeft geleid tot de beslissing van deze kamer van 18 november 2024 (ECLI:NL:T-

NORSHE:2024:21). ABC heeft in december 2024 een beroepschrift bij het gerechtshof 

Amsterdam ingediend, alwaar de tuchtrechtspraak in hoger beroep wordt uitgeoefend 

door de Notaris- en gerechtsdeurwaarderskamer. 

De klacht van ABC tegen de notaris spitst zich dus toe op de wijze waarop omgegaan 

is met de uitbetaling van EUR 260.000,-- na een executieveiling. Het hof beoordeelt 

de afzonderlijke klachtonderdelen als volgt.

Klachtonderdeel 1

De kern van dit klachtonderdeel is dat de notaris het door bedrijf x gestorte bedrag 

ten onrechte aan de deurwaarder van een schuldeisers heeft uitbetaald, hoewel er 

nog geen onherroepelijke rechterlijke uitspraak lag en meerdere procedures over de 

aanspraak op de gelden liepen. Het hof acht dit klachtonderdeel geheel gegrond en 

oordeelt dat de notaris niet tot uitbetaling had mogen overgaan zolang er 

rechtsonzekerheid bestond; alleen een onherroepelijk vonnis rechtvaardigt uitbetaling.
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De zorgplicht is geschonden.

Klachtonderdeel 2

De notaris had zich volgens ABC niet mogen baseren op uitsluitend een extern 

juridisch advies voor haar besluit tot uitbetaling, gelet op de bestaande onzekerheid. 

Het hof verklaart ook dit klachtonderdeel gegrond: een extern advies kan de eigen 

professionele eindverantwoordelijkheid van de notaris niet vervangen, vooral indien 

het advies niet gelijk staat aan een bindend rechterlijk oordeel.

Klachtonderdeel 3

ABC verwijt de notaris dat zij gelden heeft uitbetaald aan een ander dan de 

rechthebbende. Dit klachtonderdeel is eveneens gegrond; uitbetaling aan de 

verkeerde partij is in strijd met de zorgvuldigheid die van een redelijk bekwaam en 

redelijk handelend notaris mag worden verwacht en heeft vergaande gevolgen voor 

de betrokkenen.

Klachtonderdeel 4

Dit deel ziet op het in vrijwaring betrekken van ABC door de notaris, wat volgens 

ABC onnodig tot extra kosten heeft geleid. Het hof verklaart dit klachtonderdeel 

gedeeltelijk gegrond: door ABC in vrijwaring op te roepen is de onpartijdigheid van de 

notaris niet direct geschonden, maar deze oproeping in vrijwaring was wel een direct 

gevolg van het feit dat ten onrechte aan de verkeerde partij is uitbetaald.

Klachtonderdeel 5

ABC verwijt de notaris dat zij de rechtbank niet volledig en naar waarheid zou hebben 

geïnformeerd in de dagvaarding waarbij ABC in vrijwaring is opgeroepen. Een en 

ander zou in strijd zijn met artikel 21 Rv. Dit klachtonderdeel wordt ongegrond 

verklaard; het hof stelt dat de civiele rechter aangewezen is om hier een oordeel over 

te vellen.

Het gerechtshof oordeelt dat de notaris onder het bereik van de notariële tuchtnormen 

valt en de zorgplicht heeft om bij onzekerheid terughoudend te zijn met uitkeren van 

derdengelden. In dit complexe geval had de notaris de rechterlijke uitspraak moeten 

afwachten alvorens tot uitbetaling over te gaan. Het hof acht de handelwijze van de
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notaris tuchtrechtelijk verwijtbaar, onder meer omdat zij zich niet uitsluitend had 

mogen baseren op één extern juridisch advies en omdat ABC onvoldoende adequaat 

en tijdig is geïnformeerd over het gewijzigde uitbetalingsstandpunt. Het hof legt een 

berisping en een geldboete van EUR 10.000,-- op aan de notaris.

De notaris dient uitermate zorgvuldig te handelen bij uitbetalingen vanaf de derden-

geldenrekening bij juridische onzekerheid. Dit zeker in de gevallen waarin sprake is 

van beslag, executie of lopende procedures. Het afgaan op extern advies ontslaat de 

notaris niet van de plicht tot zelfstandig en terughoudend oordeel, noch van tijdige 

en correcte informatie aan alle betrokken partijen. Uitbetaling zonder (eenduidige) 

gerechtelijke uitspraak kan zwaarwegende tuchtrechtelijke en financiële gevolgen 

hebben.
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02 Op welke wijze dient een verzekeraar in 

vrijwaring op te worden geroepen bij appel?        
(Gerechtshof Den Haag 8 juli 2025)

In dit ontvankelijkheidsincident verduidelijkt het Gerechtshof Den Haag op welk 

moment en op welke wijze een partij in hoger beroep haar verzekeraar in vrijwaring 

kan oproepen. Het hof kiest voor een ruime uitleg van artikel 339 lid 5 Rv en 

voorkomt daarmee dat een verzekerde procesrechtelijk tussen wal en schip valt 

wanneer deze pas na de memorie van grieven in de hoofdzaak belang krijgt bij de 

vrijwaring. Partijen doen er wel goed aan alert te blijven op de koppeling tussen 

hoofdzaak en vrijwaringsvordering: wie te laat of te vrijblijvend formuleert loopt 

alsnog risico.

Eerste aanleg

Het feitencomplex in deze zaak is als volgt.

Een administratiekantoor ontving tweemaal een e-mail van haar opdrachtgever, 

waarin het administratiekantoor werd verzocht om grote sommen geld over te 

maken. Toen er een derde verzoek binnenkwam ontstond er argwaan. Het bleek dat 

de opdrachtgever was gehackt en dat de geldbedragen waren overgemaakt naar 

buitenlandse internetcriminelen. Dit is zogeheten “CEO-fraude”. 

De opdrachtgever stelt een vordering tot schadevergoeding in tegen het administra-

tiekantoor wegens beroepsaansprakelijkheid: het administratiekantoor had volgens 

de opdrachtgever in de gegeven omstandigheden de bedragen niet over mogen 

maken. Het administratiekantoor voert in eerste aanleg verweer. Daarnaast roept het 

administratiekantoor – onder meer – twee partijen in vrijwaring op. De eerste partij 

is de beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar van het administratiekantoor (Markel) en 

daarnaast een partij die volgens het administratiekantoor verantwoordelijk is voor de 

cyberbeveiliging bij de opdrachtgever.

In eerste aanleg oordeelt de rechtbank dat het administratiekantoor haar zorgplicht

K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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jegens haar opdrachtgever heeft geschonden. De rechtbank oordeelt dat het 

administratiekantoor daarom aansprakelijk is jegens de opdrachtgever. Partijen zijn 

echter een exoneratiebeding overeengekomen dat erop neer komt dat de aan-

sprakelijkheid van het administratiekantoor wordt beperkt tot het bedrag dat haar 

verzekeraar aan haar uitkeert. De rechtbank oordeelt in de vrijwaringszaak tussen 

het administratiekantoor en Markel dat Markel geen dekking behoeft te verlenen 

voor de veroorzaakte schade. Ook hoeft de verzekeraar geen dekking te verlenen 

voor gemaakte verweer (advocaat)kosten. De vordering tot vrijwaring wordt 

dus afgewezen omdat de rechtbank oordeelt dat de gebeurtenis niet onder de 

verzekerde hoedanigheid valt. Omdat Markel geen dekking hoeft te verlenen kan 

de opdrachtgever geen aanspraak maken op schadevergoeding van het administra-

tiekantoor. Daarvoor is het administratiekantoor immers geëxonoreerd. Het vonnis is 

gewezen op 12 juli 2023.

Hoger beroep

De opdrachtgever stelt hoger beroep in tegen het vonnis in eerste aanleg, en dient 

haar memorie van grieven in. Het administratiekantoor dient op 26 maart 2024 haar 

memorie van antwoord (ook wel “conclusie van antwoord in hoger beroep”) in. Een 

paar dagen daarvoor, op 21 maart 2024, komt het administratiekantoor in hoger 

beroep van het vrijwaringsvonnis dat is gewezen tussen haar en Markel. Dit 

ontvankelijkheidsincident draait om de vraag of dit hoger beroep in vrijwaring tijdig is 

ingediend. 

Artikel 339 lid 5 Rv luidt als volgt:

“Indien in eerste aanleg een vordering tot vrijwaring geheel of gedeeltelijk is 

afgewezen op grond van de afwijzing van de vordering in de hoofdzaak, staat het 

hoger beroep daartegen open tot het moment dat in de hoofdzaak in hoger beroep de 

conclusie van antwoord wordt genomen.”

Waar de normale appeltermijn 3 maanden bedraagt, heeft een partij waarvan een 

vordering tot vrijwaring in eerste aanleg is afgewezen een langere appeltermijn 

(namelijk tot datum van memorie van antwoord). Het is voor zo’n partij immers (vaak) 
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zinloos om hoger beroep in te stellen als de eiser in de hoofdzaak geen appel instelt. 

Om die reden meende het administratiekantoor Markel tijdig te hebben opgeroepen 

voor hoger beroep.

Markel stelt dat art. 339 lid 5 Rv in deze zaak toepassing mist. De vordering tot 

vrijwaring is namelijk niet afgewezen op grond van de afwijzing van de hoofdzaak. 

Het administratiekantoor was immers aansprakelijk jegens de opdrachtgever. De 

vordering tot vrijwaring in eerste aanleg is afgewezen omdat de gebeurtenis niet 

binnen de verzekerde hoedanigheid viel. Dat is een zelfstandige afwijzingsgrond die 

losstaat van de afwijzing in de hoofdzaak, aldus Markel.

Als Markel in het gelijk zou worden gesteld dan zou dat verstrekkende gevolgen 

kunnen hebben voor partijen die verzekeraars in vrijwaring oproepen. Zij zouden 

dan telkens uit voorzorg voorwaardelijk hoger beroep in moeten stellen tegen tot 

vrijwaring opgeroepen verzekeraars als dekking wordt afgewezen, en deze partijen 

zouden dan geen gebruik kunnen maken van de bescherming die art. 339 lid 5 Rv 

biedt.

Het Gerechtshof Den Haag geeft Markel echter ongelijk in dit ontvankelijkheidsinci-

dent, met name om twee redenen. Als eerste is het hof van oordeel dat (rechtsover-

weging 6.4):

“de bedoeling van artikel 339 lid 5 Rv is dat de termijn voor het instellen van hoger 

beroep wordt verlengd in het geval de eiser in vrijwaring geen belang heeft bij 

instellen van hoger beroep zolang er geen appel wordt ingesteld in de hoofdzaak. 

Dit is in deze zaak ook aan de orde. Belang bij een ander dictum in de vrijwarings-

zaak ontstond voor [administratiekantoor] pas toen hoger beroep in de hoofdzaak 

werd ingesteld en daarmee de mogelijkheid zich voordeed dat de vordering tot het 

vergoeden van de schade van [opdrachtgever] alsnog zou worden toegewezen en 

[administratiekantoor] deze schade alsnog zou moeten vergoeden.”

Daarnaast had het administratiekantoor in eerste aanleg gevorderd dat Markel werd 

veroordeeld tot uitkering indien het administratiekantoor in de hoofdzaak werd 

veroordeeld. Het administratiekantoor had derhalve een veroordeling van Markel 

gekoppeld aan de eis in de hoofdzaak.
K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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Markel voert nog aan dat het administratiekantoor wel degelijk een zelfstandig belang 

had bij een hoger beroep in de vrijwaringszaak, omdat bijvoorbeeld ook de advocaat- 

en verweerkosten waren gevorderd en afgewezen. Het hof gaat hierin niet mee, deze 

nevenvordering staat niet dusdanig los van de eis in hoofdzaak dat de bescherming 

van artikel 339 lid 5 Rv ontzegd kan worden.

Conclusie 

Markel kan in deze kwestie geen creativiteit worden ontzegd, maar de beslissing van 

het hof lijkt in dit geval redelijk met het oog op de vereisten van de goede procesorde. 

Het is onwenselijk dat verzekerden worden “gestraft” voor het afwachten, indien dat 

afwachten gerechtvaardigd is met het oog op de goede procesorde. 

Wel denk ik dat verzekerden alert moeten zijn indien de vrijwaring op geheel 

zelfstandige gronden is afgewezen, waarbij geen afhankelijkheid van de hoofdzaak 

bestaat. Denk daarbij aan zuiver polisrechtelijke gronden die niet samenhangen met 

de aard van de schadeveroorzakende gebeurtenis. 

K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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03 Aansprakelijkheid van accountant tegenover 

faillissementscrediteuren voor aan concern 

gegeven adviezen?                
(Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 29 juli 2025)

De curator stelt zich in deze zaak op het standpunt dat de gezamenlijke schuldeisers in 

het faillissement van Repa Concrete B.V. (“Repa”) schade hebben geleden doordat op 

advies van een accountant een inherent risicovolle concernstructuur zou zijn opgezet 

en zijn vanuit die kwetsbare situatie adviezen uitgevoerd die tot het faillissement van 

Repa hebben geleid. Wat was er aan de hand?

Van Braak Accountants (VBA) heeft in 2013 en 2015 aan Repa geadviseerd om het 

concern uit te breiden met een aantal vennootschappen. Zo moest er een holding- en 

beheermaatschappij komen, alsook een productie- en verkoopvennootschap. Op 

1 oktober 2015 heeft Repa op advies van VBA al haar vaste activa in het kader van 

een sale-and-lease-backtransactie voor de boekwaarde aan de holding overgedragen. 

De koopprijs werd in rekening-courant geboekt. 

Repa produceerde sleufsilos voor de agrarische markt. Alle kosten zoals huur, 

personeel en inkoop grondstoffen werden door Repa gedragen. De opdrachten van 

klanten werden echter door een andere vennootschap (“de Vennootschap”) binnen 

het concern aangenomen. Repa diende de door haar gefabriceerde producten voor 

97,5% te verkopen aan de Vennootschap. Die verkocht het product door aan de klant 

en hoefde Repa pas te betalen als de klant had betaald. 

Eind 2015/begin 2016 heeft VBA een aantal crediteuren van Repa aangeschreven 

en kenbaar gemaakt dat Repa in zwaar weer verkeerde. Er was echter ‘een derde’ 

bereid om de vordering van deze crediteur op Repa over te nemen. De overgenomen 

vorderingen heeft deze ‘derde’ vervolgens direct aan de Vennootschap overgedragen 

die deze tegen nominale waarde weer verrekende met haar schuld in rekening-cou-

rant aan Repa. Die ‘derde’ blijkt er overigens bewust tussengeschoven te zijn omdat 

de Vennootschap het vermoeden had dat crediteuren van Repa hun vorderingen niet 

zouden hebben willen verkopen aan een zustervennootschap van hun schuldenaar.

K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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Op 16 maart 2017 is Repa op verzoek van een schuldeiser failliet verklaard.

De curator verwijt in deze procedure VBA dat op haar advies een inherent risicovolle 

concernstructuur is opgezet waardoor Repa werd omgezet in een verliesvennootschap 

en vordert primair het boedeltekort van VBA, dan wel subsidiair een bedrag van circa 

EUR 200.000,00. Deze vordering strandt bij zowel rechtbank als hof.

Het hof oordeelt eerst dat een bestuurder tegenover schuldeisers onrechtmatig kan 

hebben gehandeld als hij heeft bewerkstelligd dat een vennootschap binnen een 

concern niet langer aan haar verplichtingen jegens schuldeisers kan voldoen doordat 

voor verhaal vatbaar vermogen aan die vennootschap is onttrokken. Daarnaast kan 

het misbruik maken van het identiteitsverschil tussen vennootschappen ertoe leiden 

dat de bestuurder aansprakelijk is voor de schade van de schuldeisers van de ven-

nootschappen. Het gaat nu echter niet om de mogelijke aansprakelijkheid van een 

bestuurder, maar die van een accountant/financieel adviseur van die vennootschap 

en bestuurder. Volgens de curator zou de bijzondere zorgplicht die de bestuurder 

heeft jegens de crediteuren ook doorgetrokken moeten worden naar de adviserende 

accountant. Dat gaat rechtbank en hof te ver.

Het hof oordeelt dat voor een beroepsbeoefenaar als VBA allereerst geldt dat zij 

tegenover haar eigen wederpartij de zorg van een goed opdrachtnemer in acht moet 

nemen. Onder omstandigheden kan de advisering van VBA aan haar wederpartij 

echter ook een onrechtmatige daad tegenover derden opleveren, aldus het hof. Dat is 

hier echter niet het geval. 

De curator heeft volgens het hof ten eerste zijn hierop gebaseerde claim onvoldoende 

onderbouwd. De curator kon niet bewijzen dat de verrekening door de Vennootschap 

van de overgenomen vorderingen op Repa voor 100% van de nominale waarde – 

welk financieel voordeel dus niet bij Repa zelf terecht kwam – was geadviseerd door 

VBA. 

De gekozen concernstructuur en wijze van onderlinge afrekening gaf volgens 

rechtbank en hof, met onderschrijving van de curator in hoger beroep, ook geen 

disproportioneel risico voor de crediteuren. Ook voor het overige geldt volgens het 

K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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hof dat onvoldoende door de curator was onderbouwd dat door adviezen die VBA 

heeft gegeven het faillissement van Repa onafwendbaar werd en er geen verhaal 

meer mogelijk zou zijn. De vorderingen van de curator worden dus ook in hoger 

beroep afgewezen.

In algemene zin geldt terughoudendheid bij het aannemen van aansprakelijkheid (of 

een zorgplicht) van adviseurs van de vennootschap jegens derden. In deze kwestie 

gaat het over een financieel adviseur, maar eerder zijn er al zaken bij de Hoge 

Raad gekomen over aansprakelijkheid jegens derde(n) van een notaris (Tilburgse 

Hypotheekbank-arresten uit 1996) en een advocaat (Banning 17 januari 2020, 

ECLI:NL:HR:2020:61).

Van een zorgplicht jegens derden kan eigenlijk alleen sprake zijn als (i) de adviseur op 

grond van de hem bekende informatie weet of kan weten dat belangen van derden 

in het geding zijn en (ii) het voor hem voorzienbaar is dat deze belangen door de 

opgedragen handelwijze onaanvaardbaar zullen worden geschaad.

K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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04 Advocaat begaat beroepsfout, maar is niet 

aansprakelijk                                           
(Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 2 september 

2025)

Appellant was vanaf 1996 bestuurder van GS Verzekeringen B.V. (hierna te noemen: 

‘’GS’’). GS raakt in conflict met België AGF/De Schelde N.V. (hierna te noemen: 

‘’AGF’’), als gevolg waarvan AGF eind 1997 een kort geding startte tegen GS en 

appellant om zo betalingen te ontvangen waar GS recht op beweerde te hebben. 

Zowel in eerste aanleg als in hoger beroep zijn de vorderingen van AGF afgewezen, 

omdat de omvang van de vorderingen te onduidelijk waren en onvoldoende was 

aangetoond dat appellant persoonlijk onrechtmatig handelde.

In 1998 wordt appellant en zijn holding door AGF gedagvaard in een bodempro-

cedure. Geïntimeerde staat appellant in deze procedure als advocaat bij. In 1999 

wordt door AGF royement gevraagd van de procedure en geïntimeerde stemt hier 

namens appellant en de holding van appellant mee in. In een brief aan appellant 

schrijft geïntimeerde dat AGF heeft besloten de handdoek in de ring te werpen en 

wordt appellant door geïntimeerde gefeliciteerd met de intrekking. Op verzoek van 

geïntimeerde/appellant worden de beslagen die AGF ten laste van appellante en zijn 

holding had gelegd door AGF opgeheven.

In 1999/2000 tot 2009 zijn GS en AGF in een arbitrageprocedure verwikkeld. Op 

27 maart 2009 wordt de vordering van AGF op GS in arbitrage toegewezen. GS bood 

echter onvoldoende verhaal voor de vordering. Allianz, de rechtsopvolger van AGF, 

start in 2009 vervolgens een bodemprocedure tegen appellant. In eerste aanleg is 

appellant als bestuurder van GS veroordeeld op grond van onrechtmatige daad. Het 

hof vernietigt dit vonnis omdat de vordering verjaard zou zijn, maar het arrest van het 

hof wordt vernietigd door de Hoge Raad. Vervolgens hebben Allianz en appellant een 

vaststellingsovereenkomst gesloten.

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHARL:2025:5397
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHARL:2025:5397


13 S T A R T  I T  U P !

Appellant begint dan een civiele procedure tegen geïntimeerde en verwijt hem (i) dat 

hij in 1999 heeft nagelaten een vaststellingovereenkomst met AGF te sluiten waarin 

appellant finaal gekweten zou zijn en (ii) dat hij het heeft nagelaten om appellant 

te waarschuwen dat royement geen definitief einde van de procedure betekent. De 

rechtbank heeft de vorderingen afgewezen, waarna appellant hoger beroep heeft 

ingesteld.

Het hof neemt bij de beoordeling als uitgangspunt dat een advocaat als beroepsuitoe-

fenaar de zorgvuldigheid dient te betrachten die van een redelijk bekwaam en redelijk 

handelend vakgenoot mag worden verwacht. Vervolgens gaat het hof in op de twee 

verwijten.

1.	 Het nalaten een vaststellingsovereenkomst te sluiten inhoudende finale kwijting 

Bij de beoordeling van dit verwijt is volgens het hof van belang of AGF zou 

hebben ingestemd met finale kwijting als geïntimeerde hierom zou hebben 

verzocht. Appellant heeft onvoldoende onderbouwd dat dit het geval zou zijn. In 

de eerste plaats omdat AGF de arbitrageprocedure is gestart na royement. Deze 

procedure vloeit voort uit de uitspraak in kort geding waarin is bepaald dat de  

arbitrageprocedure duidelijkheid moest verschaffen over de vordering. Ten 

tweede heeft de toenmalige wettelijke vertegenwoordiger van AGF in 2024 

verklaard dat AGF nooit zou hebben ingestemd met finale kwijting. 

 

Appellant wijst er nog op dat AGF nooit de beslagen zou hebben opgeheven als 

zij de rechten jegens appellant zou hebben voorbehouden, maar het hof geeft 

aan dat het opheffen van de beslagen juist belangrijk was gelet op de ingezette 

koers om de bodemprocedure op dat moment te laten varen en bovendien gelet 

op de risico’s van onrechtmatige beslaglegging. Ook zou appellant de opheffing 

middels een kort geding eenvoudig kunnen opheffen. 

 

Daarnaast voert appellant aan dat het verzoeken van het royement zonder 

voorwaarden een aanwijzing is dat AGF haar rechten had willen prijsgeven, 

maar het hof geeft aan dat de doorhaling enkel administratief is en geen rechts-

gevolgen heeft. Dit is dus niet relevant voor de beoordeling van de gestelde 

beroepsfout. 
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Ten slotte betoogt appellant dat het door AGF betalen van de proceskosten van 

appellant een aanwijzing zou zijn dat AGF zou instemmen met de finale kwijting, 

maar dit bleek een voorwaarde te zijn voor geïntimeerde om (namens appellant) 

in te stemmen met het royement.  

 

Al met al komt het hof tot de conclusie dat appellant onvoldoende naar voren 

heeft gebracht dat AGV zou hebben ingestemd met finale kwijting en wijst het 

hof aansprakelijkheid gegrond op het eerste verwijt van appellant af.  

2.	 Het nalaten appellant te waarschuwen dat royement geen definitief einde van 

de procedure bewerkstelligt. 

Het hof oordeelt dat geïntimeerde wel een beroepsfout heeft gemaakt ten 

aanzien van het niet-waarschuwen van appellant dat de doorhaling op de rol niet 

betekent dat de procedure van AGF is afgesloten. De informatie van geïntimeerde 

in zijn brief uit 1999 bevat onjuistheden en wekt de verkeerde indruk over de 

juridische positie van appellant en zijn holding. Het hof overweegt vervolgens dat 

appellant hiervan al op 8 december 2010 op de hoogte zou zijn geweest. Gelet 

op de geldende verjaringstermijn van vijf jaar is de vordering dus verjaard, aldus 

het hof. Ten overvloede merkt het hof nog op dat het ook nog maar de vraag zou 

zijn tot welke schade de beroepsfout zou hebben geleid, maar het hof gaat hier 

verder niet meer op in. 

 

De conclusie is dat het hoger beroep niet slaagt en geïntimeerde niet aansprakelijk 

is, ondanks dat het hof oordeelt dat hij wel een beroepsfout heeft gemaakt. De 

belangrijkste les uit dit arrest is dat je er als advocaat waakzaam voor dient te zijn 

dat een vordering van de wederpartij niet vervalt of tenietgaat op het moment 

dat de wederpartij verzoekt dat de procedure wordt doorgehaald en dat de 

advocaat zijn cliënt hierop wijst. De advocaat in onderhavige zaak ontloopt aan-

sprakelijkheid door het verstrijken van het verjaringstermijn – en wellicht ook door 

het ontbreken van schade/causaal verband – maar het had ook anders kunnen 

aflopen.

K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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05 Advocaat is aansprakelijk vanwege het 

namens cliënt aangaan van een ongewilde 

overeenkomst                                          
(Rechtbank Den Haag 16 juli 2025)

Eiseressen in deze zaak, Ithec ICT B.V. (hierna te noemen: ‘’Ithec’’) en haar bestuurder 

(hierna te noemen: ‘’de Bestuurder’’), hadden een conflict met een aandeelhouder 

van Ithec over de verkoop van de aandelen door de aandeelhouder. Gedaagde partij 

B sub 3 (hierna te noemen: ‘’de Advocaat’’), werkzaam bij gedaagde partij B sub 1 

(hierna te noemen: ‘’het Advocatenkantoor’’), stond eiseressen bij in het conflict met 

de aandeelhouder. De Advocaat heeft in het kader van dit conflict onderhandeld 

met de advocaat van de aandeelhouder. Per e-mail van 27 juli 2016 gaf de Advocaat 

de aandeelhouder kort gezegd de optie om de aandelen voor EUR 300.000,-- te 

verkopen aan de Bestuurder. De advocaat van de aandeelhouder accepteerde deze 

optie namens de aandeelhouder en verzocht de Advocaat met een concept 

vaststellingsovereenkomst te komen.

Partijen komen echter niet verder met de vaststellingsovereenkomst en de 

aandeelhouder besluit beslag te leggen op de bankrekeningen van de Bestuurder. 

De Advocaat bericht eiseressen dat hij van mening is dat er nog geen overeenkomst 

tot stand was gekomen en partijen nog in een onderhandelingsproces zaten. Wat 

volgt zijn verschillende procedures. Op 16 juni 2021 oordeelde de rechtbank dat 

partijen wel degelijk overeenstemming hadden bereikt over een overeenkomst en 

dat de Bestuurder de aandelen diende over te nemen voor EUR 300.000,--, ondanks 

de bad leaver-bepaling in de aandeelhoudersovereenkomst. Het hof oordeelde op 

15 november 2022 hetzelfde. Een week later, tijdens de mondelinge procedure van 

een arbitrageprocedure, wordt door partijen een schikking getroffen, waarbij wordt 

afgesproken dat de aandelen zullen worden overgedragen en de Bestuurder een 

bedrag van EUR 70.000,-- betaalt aan de aandeelhouder.

Eiseressen starten vervolgens een procedure tegen gedaagden omdat gedaagden 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2025:13179
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volgens eiseressen wanprestatie zouden hebben gepleegd dan wel onrechtmatig 

zouden hebben gehandeld. Eiseressen verwijten de Advocaat dat hij (i) de schik-

kingsonderhandelingen in 2016 onzorgvuldig heeft gevoerd, (ii) vervolgens eiseressen 

heeft geadviseerd om in 2022 en nadelige schikking te treffen en (iii) nodeloos heeft 

geprocedeerd voor de overheidsrechter over geschilpunten waarvoor arbitrage was 

overeengekomen. De rechtbank oordeelt als volgt.

1.	 De schikkingsonderhandelingen in 2016 

Partijen zijn het eens dat het niet de bedoeling was dat eiseressen gebonden 

zouden zijn aan de overeenkomst waarbij de aandelen voor EUR 300.000,-- 

over zouden gaan. Door in de e-mail van 27 juli 2016 daar niet een afdoende 

voorbehoud over op te nemen, heeft de Advocaat het risico in het leven 

geroepen dat zijn cliënten eerder gebonden werden dan was beoogd en 

zonder dat overige voorwaarden die van belang waren voor zijn cliënten waren 

uitgewerkt. Het was voor de Advocaat eenvoudig om meer buiten twijfel te 

stellen dat het ging om een ‘’verkennend voorstel’’ en dat voor overeenstemming 

nadere schriftelijke uitwerking vereist was. Dat heeft hij nagelaten. Hiermee is de 

Advocaat een beroepsfout begaan, aldus de rechtbank. 

2.	 De schikkingsonderhandelingen in 2022 

Eiseressen verwijten de Advocaat voorts dat hij – nadat het ongunstige oordeel 

van het hof was gewezen – onvoldoende heeft geadviseerd bij onderhande-

lingen die tot de schikking zouden hebben geleid. Zo zou de Advocaat geen 

cassatieadvies hebben ingewonnen en daarover niet met eiseressen gesproken. 

De rechtbank volgt eiseressen hier echter niet in. Door de schikking hoeven 

eiseressen niet volledig aan het arrest van het hof te voldoen, stemde de 

Bestuurder in met de schikking en is de afweging voor cassatie een persoonlijke: 

hoeveel risico kunnen en willen eiseressen nemen. 

3.	 Heeft de Advocaat nodeloos bij de overheidsrechter geprocedeerd? 

Als derde verwijten eiseressen de Advocaat dat hij een vordering in reconventie 

heeft onderbouwd en ingediend nadat de aandeelhouder een civiele procedure 

startte, ondanks dat in de aandeelhoudersovereenkomst een arbitragebe-

ding was opgenomen. De daarmee gemoeide kosten zijn volgens eiseressen 

nodeloos gemaakt. De rechtbank oordeelt over dit punt dat het niet zonder meer 
K W A R T A A L U P D A T E  B E R O E P S A A N S P R A K E L I J K H E I D
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onzorgvuldig is om eventuele tegenvorderingen voor de zekerheid ook in die 

procedure in te stellen. Eiseressen hebben in dit licht onvoldoende onderbouwd 

dat zij door de gang van zaken is benadeeld.

De rechtbank stelt dus vast dat de Advocaat ten aanzien van het eerste verwijt een 

beroepsfout heeft gemaakt. Vervolgens gaat de rechtbank in op de verschillende 

schadeposten die eiseressen naar voren hebben gebracht. De rechtbank wijst 

vorderingen die onder andere zien op de koopprijs van de aandelen, het kwijt-

schelding van de overtreding van het geheimhoudingsbeding en het restant van 

de geldlening, de gevolgen van de beslagen, de kosten van buitengerechtelijke 

kosten en de gemiste kans op de gewenste schikkingsovereenkomst af, omdat deze 

onvoldoende onderbouwd zijn. 

Wel wijst de rechtbank een vordering toe die ziet op de kosten aan gerechtelijke 

procedures die eiseressen niet hadden hoeven maken zonder de beroepsfout. Deze 

procedures lijken volgens de rechtbank hun oorsprong te vinden in de ongewilde 

overeenkomst, waarmee een rechtstreeks causaal verband bestaat tussen de 

nalatigheid van de Advocaat en de door eiseressen betaalde kosten van de procedures. 

Naar analogie van artikel 6:100 BW heeft de rechtbank de schade vastgesteld op 70% 

van het bedrag dat eiseressen gemoeid was met de procedures die het gevolg zijn 

geweest van de beroepsfout. Gedaagden dienen eiseressen EUR 50.750,-- te betalen. 

Ook worden gedaagden veroordeeld in betaling van de proceskosten van eiseressen.

Deze uitspraak toont aan dat advocaten erop moeten letten dat ze met het doen van 

een aanbod niet gelijk een ongewilde overeenkomst namens hun cliënt aangaan. Het 

is van belang om óf de overige punten die onderdeel van de overeenkomst moeten 

worden mee te nemen in het aanbod óf een voorbehoud o.i.d. te maken dat nog 

verder onderhandeld moet worden over de rest van de overeenkomst. Door dit na te 

laten is door zijn cliënt een overeenkomst aangegaan, zonder dat belangrijke punten 

in de overeenkomst zijn opgenomen. De advocaat begaat hierdoor een beroepsfout.
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Een vraag over beroeps-
aansprakelijkheid? 
Neem contact op met een van onze specialisten
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Maurice Verhoeven
Partner / Advocaat

Thomas Munnik 
Advocaat

+31 6 2036 4060	

m.verhoeven@ploum.nl

+31 6 1117 6305

a.meerkerk@ploum.nl
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Vincent Terlouw
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